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INTRODUCCION

Si una cualidad es distintiva de la denominada Sociedad de la Informacion es, sin
duda, la “popularizacion de las funciones informativas”. Las redes de intercambio e
interaccion social, impugnan hoy el monopolio del poder de la palabra socializando la
funcion mediadora y creativa de la comunicacién pablica contemporanea conforme a las
nuevas formas de organizacion y desarrollo del sistema informativo. De acuerdo con
Pierre Lévy, el ecosistema mediatico ha experimentado tres lineas basicas de
transformacion: la desterritorializacion del caracter difuso de los medios con la
emergencia del ciberespacio; la integracion o convergencia digital; y la autonomia y
proliferacion de medios y canales alternativos (Lévy, 2002: 38). La revolucion de los
sistemas de mediacién cultural ha alterado asi los patrones de comportamiento y los
modelos de organizacion que distinguen al paradigma representacional, cuestionando

la politica y subjetividad caracteristicas de la era moderna.

A esta nueva forma de gobernanza la denominamos Capitalismo Cognitivo, para
designar un sistema cuya légica del valor basada en la difusion del saber y la
produccion del conocimiento hoy disciplina y coloniza también sectores como la
ensefianza, la produccion cultural, la Investigacion y Desarrollo, la innovacion
tecnoldgica o, en general, la industria del entretenimiento en funcion de las necesidades
expansivas del capitalismo postfordista y un modelo de integracion mundial regido por
interacciones y flujos de informacion constantes y acelerados entre paises y el control y
subsuncidn total de toda actividad social por el Capital. Resultado de este cercamiento
es la fragilidad del conocimiento como mercancia y el empobrecimiento de la funcién
publica intelectual y de la comunicacion y la cultura en general; y, en consecuencia, la
creciente dificultad de fundamentacion de la critica teorica y el disefio de alternativas

democraticas al modelo dominante de estructura real de la informacion.

En las siguientes paginas, trataremos de explorar los perfiles y contornos de este
modelo de desarrollo y las consecuencias que se derivan de las nuevas légicas de
produccion informada a fin de identificar, en el marco de la critica de la Economia
Politica, las bases materiales de una nueva Comunicologia transformadora que,
asumiendo radicalmente el reto del antagonismo social, sea capaz de definir una nueva
agenda de investigacion y pensamiento en la denominada por Castells “sociedad-red”.

Valgan las siguientes notas como una mera introduccion exploratoria a esta nueva



realidad emergente, aun por definir con mayor claridad en los estudios sociocriticos de

Economia Politica de la Comunicacion.

TRABAJO INMATERIAL Y POSTFORDISMO

Al tiempo que el trabajo y la sociedad son atravesadas por las redes teleméticas
y se informatizan y hacen inteligentes las formas institucionales de organizacion, la
creacion inmaterial tiende hoy a ser hegemonica en todas las esferas de la actividad
humana. “En otras palabras, el trabajo inmaterial se encuentra ahora en la situacion en
que estaba el trabajo industrial hace ciento cincuenta afios, cuando representaba una
pequefia fraccién de la produccion global y se hallaba concentrado en una parte
reducida del mundo, pese a lo cual ejercié su hegemonia sobre todas las demés formas
de produccion” (Negri/Hardt, 2004: 138).

Actualmente, la gestion del capital del conocimiento, la participacion creativa
del trabajador y la extension de los afectos son condiciones intangibles identificadas
como factores fundamentales en la productividad del capitalismo postfordista. Los
circulos de calidad, las jerarquias suaves y el trabajo como juego, la direccién soft y la
produccion flexible constituyen de hecho las caracteristicas comunes del modelo
dominante de produccion en la era de la revolucién digital. EI proceso productivo puede
asi cumplir las exigencias de valorizacion capitalista por medio del proceso de
cooperacion que trasciende las formas de jerarquia y dependencia tipicas del modo de
produccion capitalista, mediante la disposicion del conocimiento entre el conjunto

social gracias a las nuevas tecnologias:

“Agudizamiento y mayor complejidad de las formas de competencia, modificaciones de la
composicion intersectorial de la acumulacion, y cambios espectaculares en la divisién internacional
del trabajo, acumularon sus efectos para hacer de los factores propiamente industriales en juego —
entendidos aqui como estrategias conjuntas de seleccion de procedimientos y de productos — el
terreno central donde se decide la competitividad y la capacidad relativa de las diferentes
economias para avanzar en el seno de las turbulencias y de la incertidumbre esencial que desde hoy
caracterizan la economia mundial. En ese nuevo entorno, el tipo de uso hecho de las nuevas
tecnologias, pero mas generalmente del conjunto de las innovaciones técnica, organizacionales o
sociales que acompaiian a la era de la electronica, ocupa un lugar clave” (Coriat, 1993: 13).

Por ello en las dos dltimas décadas, las politicas publicas han comenzado a
reconocer el papel motor del conocimiento cientifico en el desarrollo econémico con el
consiguiente aumento de la inversién publica, resultando por ejemplo que el gasto en
I+D en Europa entre 1998 y 1999 ha sido de casi el 40%, y la tendencia en los Gltimos

cinco afios continva al alza.



Pero el reconocimiento de la dimension econdmica de la formacion vy el
conocimiento no es nueva. A partir especialmente de la década de los setenta, cuando
surgen las primeras politicas de comunicacion, tres historias conexas, explica el
profesor Coriat, convergen para convertir la electronica en factor determinante de la
produccidn postfordista: La disciplina y organizacion del trabajo; en segundo lugar, las
estrategias de valorizacion de los capitales; y, finalmente, el propio desarrollo
cientifico-técnico. Ello exigird una vigorosa y activa politica de inversion en recursos
humanos superiores (investigacion, educacién continua, formacion tecnoldgica, . . . ) en
respuesta al nuevo modelo productivo. “Al penetrar este vector informacional en la
produccion material ha convertido la produccion en masa en especializacién flexible,
donde la configuracion del producto y la produccion asistida por ordenador antes que
adaptarse al consumo masivo se dedican a segmentar y adecuar su oferta a nichos muy
especificos de demanda personalizada (...) El neofordismo o postfordismo intenta
introducir — ya sea en la gran fabrica, robotizada y modularizada ahora, ya sea en redes
de pequefias empresas coordinadas en distritos industriales — la suficiente flexibilidad
para satisfacer las demandas de mercados mas articulados, sin perder niveles de
productividad fordista” (Alonso, 1992: 128). Lo que consecuentemente proyectara un

nuevo modelo de trabajador, nuevas competencias cognitivas:

“La distribucién y la organizaciéon de las tareas en trabajos directos e indirectos, su asociacion o
disociacion en perfiles de puestos, asi como los modos de coordinacion entre entidades, se
convierten en la condicion de existencia y de posibilidad de las economias de gama y de variedad, de

las economias de organizacion o incluso de las economias de aprendizaje y de experiencia” (Coriat,
1993: 178).

En este contexto, asistimos como en su momento describiera Gramsci en la
“revolucion fordista americana”, a una nueva metamorfosis y disciplinamiento del
trabajo en el modo de produccion capitalista, cuyas condiciones de desarrollo y
regulacién social hoy se centran basicamente en el campo comunicolégico, y/o en el
factor subjetivo. EI hombre mismo, dird Marx, pasa a ser el capital fijo mas valioso del
proceso de produccion, y su actividad creativa la base y posibilidad misma de desarrollo
y sostenibilidad del capitalismo. Ahora bien, si el filésofo italiano observa la
organizacion cientifica del trabajo como un sistema de transformacion autoritaria del
proceso de produccion que altera significativamente la relacion existente entre las
condiciones domeésticas y la Idgica del mercado para la reconstitucion de la fuerza de
trabajo y, en suma, del proceso de valorizacion capitalista mediante el control fisico y

social de los productores, hoy en cambio la nocion de desarrollo sostenible y la



produccién flexible e informada presupone un modelo constituyente de regulacion
social “democratico” y cooperante. Esto es, la reconstitucion postfordista del trabajo se
traduce en el estimulo de la productividad humana por medio de la cooperacion y los
programas de informacion y comunicacion interna, que adaptan y actualizan la cultura
corporativa de la empresa en virtud de las demandas aleatorias del mercado, al tiempo
que se amplia la explotacion intensiva de la comunicacion y las formas culturales
acelerando los procesos de intercambio simbdlico, colonizando los mundos de vida y de
relacién social, y promoviendo la cooperacion y redes de interaccion y conocimiento
compartidas, primero a nivel del consumo, y en segundo término desde el punto de vista

de la produccién.

La conciencia de este papel jugado por la informacion y la industria de la cultura
ha llevado a la teoria econdmica a un replanteamiento de su objeto de estudio,
desplazando la concepcién neoclasica por una perspectiva informacional de los
procesos de produccion e intercambio. La constatacion de la preponderancia de los
bienes y servicios de informacion y conocimiento en la economia tardocapitalista
reformula la idea avanzada por Marx sobre el papel indirecto jugado por el saber
abstracto en el incremento de la productividad, al demostrarse que el “intelecto
general”, lo inmaterial es hoy una fuerza directamente determinante en la productividad
y desarrollo del Capitalismo Cognitivo. La creacion, el tratamiento y la transmision de
informacidn son hoy, en definitiva, fuentes estratégicas de productividad y poder en la

era digital. Pero esta funcion directamente productiva es problematica:

“En el circuito productivo del capitalismo industrial, el trabajo genera conocimiento y el
conocimiento a su vez, genera valor. De este modo el capital, para valorizarse, no sélo debe
subsumir — con arreglo a términos marxistas — el trabajo vivo, sino también el conocimiento que
genera y que pone en el circuito. Ahi residen precisamente las dificultades de esta subsuncion,
gue impiden reducir de manera simple el conocimiento a capital y que, por consiguiente, dan
sentido a la idea de capitalismo cognitive” (Boutang, 2004: 100).

Frente a este obstaculo, las politicas neoliberales confian en el poder demidrgico

de las tecnologias electronicas como tabla de salvacion:

“La irrupcién de las tecnologias nuevas es una de las causas centrales de la crisis actual, sin
embargo, su difusion en toda la economia y el desarrollo de los nuevos productos que favorecen,
seran la salida (...) Se anuncia entonces el fin del sistema de produccion en serie, y su cambio a
otra organizacion general de la figura central y la clave de un sistema que pone en practica
principios nuevos de coordinacidn entre agentes, y en donde domina una innovacion fuerte y
permanente de productos (...) De la empresa individual, de las condiciones de su valorizacién, a
la organizacién industrial de conjunto, es decir a la acumulacién de capital considerado a nivel
social, nos enfrentamos con una cadena de transformacién continua (Coriat, 1993: 143).



En este contexto de transformaciones aceleradas como base de reproduccion del
capitalismo adquiere sentido el empefio de las politicas publicas por garantizar la
socializacion de las nuevas tecnologias electrénicas y la abolicion de las barreras
existentes entre esferas tradicionalmente separadas (politica, trabajo, pensamiento) lo
que lleva a politizar la dimensién pablica de la accién comunicativa y del conocimiento.
La cuestion es como el pensamiento y la teoria critica pueden articular en este tiempo de
colonizacion de la ciencia un discurso y pensar “otro” que religue y actualice la potencia
intempestiva de la teoria como praxis emancipadora y que, en nuestro caso, contribuya a
un diagnostico y transformacion radical del universo de la comunicacion, fundando las
bases de una nueva mirada critica en el contexto general de informatizacion y
colonizacion de los espacios de vida y de agudizacién de las desigualdades y de la

division internacional del trabajo cutural.

Partimos del hecho de que las transformaciones de la esfera publica y de las formas
socioculturales dominantes pueden ciertamente ser calificadas de revolucionarias.
Alteran de raiz las relaciones entre capital, trabajo y conocimiento; y reestructuran,
como resultado, los vinculos entre sistema cultural y medios de produccién. El paso a la
denominada posmodernidad o, mejor dicho, la evolucion del capitalismo tardio al
Capitalismo Cognitivo se manifiesta, como consecuencia, en una crisis de naturaleza
politica, econémica y social que abarca tanto las transformaciones del espacio publico
como los sistemas de produccion cultural y empleo, y desde luego las practicas de
consumo Y reproduccion de las identidades culturales. En este escenario, tiene lugar una
contradiccion esencial entre la organizacion del proceso productivo dependiente de la
informacién y el conocimiento y una légica de control de la produccion y de la riqueza
basada en la medida del valor trabajo, mientras el consumo y la expresion cultural son
objeto de valorizacion econdémica y, por lo mismo, terreno de conflicto y sometimiento

del capital.

Sabemos también que la informacion siempre ha mediado, y ha sido determinante,
directa o indirectamente, en la reproduccion del capitalismo. Pero hoy no sélo es un
factor importante del proceso productivo sino la base de toda produccion capitalista.
“En la metropolis postfordista (...), el proceso de trabajo material se puede describir
empiricamente como conjunto de actos linglisticos, secuencia de aserciones,

interaccion simbolica. En parte, porque la actividad del trabajo vivo se sitla ahora al



lado del sistema de las maquinas, con tareas de regulacion, vigilancia y coordinacion.
Pero sobre todo porque el proceso productivo tiene como materia prima el saber, la
informacion, la cultura, las relaciones sociales” (Virno,2003: 16). Mas alla adn, en la
industria cultural encontramos la matriz cultural del postfordismo donde la produccién
de lo comun se da como medio de comunicacién y donde por primera vez, como bien
sabemos desde Adorno y Horkheimer, la estructura del trabajo asalariado coincide con
la accion politica en la esfera publica. “La informalidad de la accion comunicativa, la
interaccion competitiva tipica de una reunién, la brusca variacion que puede animar un
programa televisivo, en general todo lo que hubiera sido disfuncional reglamentar mas
alla de cierto punto, hoy, en la época postfordista,se volvié un aspecto tipico de toda
produccion social” (Virno, 2003: 59); en un tiempo en el que la economia constituye
una dimension total. De manera que debemos concebir el modo de produccion no sélo
como una configuracién econémica particular, sino mas bien como un conjunto de
formas de vida. Méas aln cuando, como escribe Virno, la crisis de la division de la
experiencia humana de trabajo, politica y conocimiento ha sido trascendida en la
denominada por Guy Debord Sociedad del Espectaculo. Asi, hoy asistimos a una
privatizacion de los espacios publicos y a la inversion de lo privado, siendo politizados
los mundos de vida y los espacios de lo intimo con la difusién extroversiva de los

medios y sus escenarios de espectacularizacion y proliferacion televisual.

Este universo hipermediatizado es el que define las mutaciones radicales del proceso
de trabajo y las préacticas culturales que hoy delimitan las formas de accion politica y las
propias condiciones de posibilidad y fundamentacion de la teoria critica de la
comunicacion, expuesta a un proceso generalizado de intelectualizacion de la
produccion y del consumo que sin duda incide sobre las capacidades cognitivas del
sujeto posmoderno, con la conformacion de un extendido “intelecto general” ante el
que la dominacion capitalista se muestra anacronica, al existir la posibilidad concreta de
su superacion, en funcién de dos ldgicas intrinsecas al capitalismo tardio: La
virtualizacion de los espacios sociales y los mundos de vida y la extension de la l6gica
biopolitica a partir del binomio ciencia-tecnologia, lo que convierte al dominio del
conocimiento o, en un sentido amplio, a los sistemas de produccion y conformacion de
sentido en dispositivos estratégicos de control y cambio social. En esta nueva ldgica de
produccién, tiene lugar lo que Paolo Virno denomina “ambivalencia del desencanto”,

“una abstraccion real, un espacio publico de cooperacion, una intelectualidad de masas



depositaria de saberes no separables del conjunto de los sujetos vivos. En este espacio,
politico en un sentido fuerte, la presencia del otro es a la vez instrumento y objeto del
trabajo. La actividad sin obra, que reposa sobre el general intellect, entendido como
aptitudes generales del espiritu — facultad de lenguaje, disposicion al aprendizaje,
capacidad de abstraccion y de puesta en relacion, acceso a la autorreflexion - , deviene
una accioén en concierto” (Boutang, 2004: 34).

Por supuesto, en este marco, al hablar de la comunicacion, la produccion
inmaterial y el conocimiento no podemos eludir las contradicciones Capital/Trabajo, y
mas especificamente, las contradicciones cualitativas existentes entre las fuerzas
productivas (energia) y las relaciones de produccion (informacién) que definen los
modernos sistemas de organizacion social. Estas sobredeterminan las complejas formas
de interaccion entre la ciencia y la técnica aplicadas a la produccion y el paro
estructural, entre el crecimiento econdmico y los desequilibrios territoriales y
sectoriales, entre el nivel de vida y la calidad de la misma, entre la internacionalizacién
y concentracion de los poderes econdmicos y los estados nacionales, y por ultimo y no
por ello menos importante, entre los derechos humanos y la realidad sociopolitica y
cultural a uno y otro lado del centro y la periferia del sistema global. De ahi la necesidad

de su estudio y analisis critico, pero sobre todo de su transformacién politica.

En este empefio, los analisis de la Economia Politica de la Comunicacion son
fundamentales, al apuntar tendencias, l6gicas sociales y contradicciones estratégicas en
el desarrollo de las industrias de la comunicacion y el conocimiento. El estudio de los
vinculos estructurales entre sistema cultural y desarrollo econémico es, mas que un reto
cientifico, una prioridad préactica. Pues sélo a partir de un analisis econémico-politico de
los proyectos de construccion de la Sociedad de la Informacion y de las implicaciones
socioculturales del Capitalismo Cognitivo, es posible conocer los limites y alternativas

democréticas en el actual modelo de crecimiento.

UNA LECTURA SOCIAL DE LA MEDIACION MATERIALISTA

Las tendencias imperantes en la industria de la cultura requieren trabajos de
investigacion que observen, dentro y fuera de las fronteras nacionales, la vinculacion
entre Estado, mercado, corporaciones multimedia, procesos de concentracion industrial,

politicas publicas y desarrollo econémico, a fin de generar un mayor conocimiento



sobre los escenarios globales que permita arrojar luz sobre las nuevas formas y
dispositivos del poder politico-ideoldgico en el campo de la comunicacion y la cultura

mediante :

1. El analisis de la estructura de propiedad de los medios de informacion y las

empresas productoras de tecnologia y contenidos culturales.

2. El estudio de los procesos de produccion y distribucion cultural y de reproduccion

ideologica.

3. El andlisis de las l6gicas econémico-financieras y su influencia en la conformacién

y dindmica mercantil de la comunicacion.

4. El reconocimiento del impacto y estructura del consumo cultural en relacion a las

formas de desigualdad material y simbolica.

Como marco teérico fundamental, el conocimiento que nos ofrece en esta linea de
estudios la Economia Politica de la Comunicacion y la Cultura puede clarificar no s6lo
la I6gica y evolucion de la industria telemética en el contexto de la construccion de la
Sociedad Global de la Informacién, sino ademas el propio objeto de estudio, la
problematica y las posibles respuestas que necesariamente deben ser alentadas,
interdisciplinariamente, en relacién con los procesos de convergencia del sector de la
comunicacion y la estructura econémica:

“La principal ventaja de un enfoque abierto y dinamico, como el de la Economia Politica, es
que proporciona un marco tedrico integrado, en el cual es posible engarzar, al mismo tiempo, tanto
los diferentes niveles del proceso de comunicacion de masas, como las dimensiones centrales de la
estructura social. Una economia politica concebida de esta manera permite, a su vez, dar cuenta de
las mutaciones del sistema de produccion simbélica de la sociedad, pero de forma articulada con las
diferentes transformaciones que se producen en otros sistemas, como el tecnolégico, el econémico,
y el politico, asi como de la estructura de dominio que se establece en el sistema de los intercambios
internacionales, en la que también estan presentes los medios de comunicacién y los productos que

difunden, y donde, por otra parte, constituyen un mecanismo fundamental para el mantenimiento
de las desigualdades estructurales” (Murciano, 1995: 20).

La conexion entre los aspectos culturales y comunicativos, los tecnologicos y

econdémicos, y los politico-informativos favorece una comprension global de la



interrelacion existente entre los diferentes niveles de accién merced a una metodologia
de andlisis estructural muy oportuna para el campo de las transformaciones
socioculturales que estamos experimentando. La centralidad y el liderazgo de las
industrias de la comunicacion en la proyeccion de las autopistas y redes multimedia, asi
como en los actuales usos sociales y educativos de los nuevos medios de aprendizaje,
justifican, en este sentido, tanto la fundamentacion teérico-metodoldgica del estudio de
los procesos de integracion social de la comunicacion en la Economia Politica, como la
definicion del objeto de estudio y tratamiento de las politicas publicas en este campo a
partir de las “logicas sociales” concretas que rigen los procesos de expansion y
desarrollo internacional de las industrias culturales y de otros agentes econdémicos.
Como critica irénicamente Aglietta, la teoria econdmica clésica y su idea del equilibrio
es parecida a una construccion teologica “puramente interna al mundo de las ideas, tanto

mas separada de toda realidad cuanto mas estricta” (Guattari, 2004: 111).

Ahora bien, si la principal aportacion del método materialista historico es la
construccion del conocimiento y la teoria social desde la realidad concreta, el modo de
concebir e interpretar el mundo debe adaptarse a su configuracién cambiando en cada
momento histdrico. Cada realidad necesita su teoria, pues conforme la historia avanza y
la realidad social cambia, nuestro conocimiento del mundo no puede permanecer
inalterable. El método y la sustancia, la forma y el contenido de conocimiento deben
guardar correspondencia. Hoy por ello la Economia Politica de la Comunicacién ha de
replantear sus fundamentos teéricos para comprender en su totalidad la hegemonia de la
produccién inmaterial que, cualitativamente, esta transformarndo la economia, las
formas de vida, y desde luego la propia comunicacién y la cultura. Concebida como
Economia Politica del Conocimiento, esta disciplina debe comenzar a pensar
consecuentemente, en el plano conceptual, la relacidn entre trabajo y valor a partir del

reconocimiento del caracter comin y colectivo de toda produccion inmaterial.

La dimensién transformadora de la politica contemporanea debe abordar por ello la
cuestion econémica no como un problema exclusivamente de produccion sino mas bien
como un proceso de definicion de identidades, como un proceso, en suma, de

subjetivacion de las formas de vida en comun de la ciudadania.



La constatacion de este nuevo marco epistémico apenas ha sido aceptada por los
investigadores que comparten esta linea de estudios. Entre otras razones, porque pone
en evidencia que nos encontramos con problemas no pensados adecuadamente por la
escuela critica de Economia Politica:

- Las relaciones complejas entre capital transnacional, democracia y diversidad

cultural.

- Las formas de participacion y empoderamiento como estrategias de integracion

y legitimacion democrética en el capitalismo.

- La economia politica del conocimiento y los modelos de organizacién del

desarrollo territorial.

- La proliferacion de nuevas formas de gobierno y participacion ciudadana en el

ciberespacio.

- Los nuevos procesos de valorizacion y circulacion de los contenidos simbdlicos.

- O la emergencia de nuevos derechos y contradictorias dinamicas de la

comunicacion en la era digital.

En las siguientes paginas, por razones de espacio y oportunidad, no podremos
analizar en detalle todas estas problemaéticas sin resolver satisfactoriamente ain por la
Economia Politica de la Comunicacion, Pero, a modo de ilustracion, vamos a tratar de
exponer algunas consideraciones sobre los que, a nuestro juicio, son los dos principales
temas prioritarios en la agenda de investigacion: el papel del Estado y los servicios
publicos, y la explotacion del trabajo creativo, problemas ambos neurélgicos, segun

demostraremos, en el Capitalismo Cognitivo.
SERVICIOS PUBLICOS Y REVOLUCION DIGITAL

Nuestro tiempo, segun advierte Martin Barbero, viene marcado por una politica
que relega al Estado al cultivo y proteccion del pasado y deja el futuro de las autopistas
de la informacion a las grandes compaiiias privadas. La desregulacion normativa de la
economia ha relegado a la minima expresion las facultades intervencionistas de los
poderes publicos en beneficio de un nuevo protagonismo econémico y cultural del
Capital. La monopolizacién privada de infraestructura y servicios publicos de la
administracion, la expropiacion a manos del capital monopdlico de sectores crecientes

de infraestructuras de comunicaciones y transportes ha convertido al Estado-nacién en



un actor politico marginal, sometiendo la cultura nacional a un estado de permanente
competencia con otros territorios e identidades culturales. Pero no por ello deja de
cumplir una funcion estratégica esencial. La légica neoliberal de las politicas culturales
impone necesariamente la adaptacion de las culturas autdctonas a la economia
supranacional, y en esta tarea el Estado cumple una valiosa labor. “Por un lado, se
uniformizan los protocolos juridicos, las tecnologias y los procedimientos
administrativos; por el otro, la adecuacion a los mercados transnacionales requiere
generar diferencias locales para facilitar la rentabilidad de los contenidos que habran de
absorbserse allende las fronteras: cada espacio geografico necesita diferenciarse y
construir su imagen medidtica para valorizarse en relacion con el exterior y de esa
manera insertarse en las redes internacionales; la cultura (' y desde luego las politicas
culturales del Estado-nacion) se utiliza ampliamente en la construccion de esa imagen
mediatica” (Miller/Yudice, 2004: 107).

En este proceso, tiene a la vez lugar la progresiva concentracion de la amplia
variedad de servicios y bienes de comunicacién publica en un reducido numero de
grupos multimedia, con el creciente protagonismo del sector financiero en las aceleradas
fusiones de las compafiias nacionales de informacion. La banca transnacional se ha
convertido hoy en elemento clave de los negocios infocomunicacionales,
desarrollandose una dependencia fuerte y reciproca entre empresas transnacionales del
sector y capital financiero internacional. Este proceso tiene lugar desde que en el
capitalismo maduro se inicia la desvinculacion efectiva entre la economia real de bienes
y servicios y la economia simbdlica del dinero y el capital, mientras se cercan y
privatizan los servicios publicos. En esta linea, la Directiva Bolkestein y las
conclusiones de la OMC (Hong Kong) tratan hoy de generalizar e incidir en los
principios del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios que, a medio y largo
plazo, previsiblemente abundardn en la progresiva desaparicion de los servicios
publicos, y en la cancelacion de instrumentos de negociacién colectiva y de defensa de
los derechos colectivos en campos estratégicos como la comunicacion, la educacién y la
cultura.

La presion ejercida por este nuevo marco politico-economico se traduce como
consecuencia en nuevas condiciones de precarizacion del trabajo en los servicios
publicos estatales, presionando a la baja los salarios y generalizando la contratacion
intermitente y las fracturas y jerarquias salariales tipicas de la produccion postfordista.



Ahora bien, la precariedad y desregulacion del trabajo no son, como sabemos,
caracteristicos exclusivamente de los servicios publicos. Afectan, en general, a todas las
actividades culturales, con mayor virulencia si cabe en el sector privado, y condicionan

ademas poderosamente el consumo y la recepcion de contenidos informativos.

Uno de los principales efectos de refuncionalizacién capitalista ha sido de hecho
eliminar gradualmente las barreras psicoldgicas que han distinguido hasta hace poco el
trabajo del tiempo libre, y el espacio publico del privado como delimitacion prototipica
de la modernidad. La relacion simbidtica entre las industrias de produccion en serie y la
definicién consumista del ocio por la mercantilizacién intensiva del campo cultural ha
favorecido asi la compatibilidad y objeto acomodacién de los mundos de vida y del

trabajo.

En este marco, la Economia Politica de la Comunicacion debe plantear no sélo
una critica del poder informativo, sino pensar ademas, o quizas fundamentalmente, la
potencia del trabajo creativo en las industrias culturales y su capacidad para transformar
la vida, aun sometida como esta esta nueva realidad material al proceso de expropiacion

del Capital.

INDUSTRIAS CULTURALES, NUEVAS TECNOLOGIAS Y EXPLOTACION
DEL TRABAJO CREATIVO

En el Capitalismo Cognitivo, la participacion y creatividad en el ambito de la
comunicacion y la cultura es sometida a su funcion productiva original limitando el
alcance comun de la inteligencia y el lenguaje a los fines de la politica del Capital.
Como es bien sabido, la modernizacion tecnologica tiende, por necesidad, en el
capitalismo, a reducir la dependencia del capital respecto de la fuerza de trabajo
creativa, generalizandose como resultado la descualificacion y segregacion de los
trabajadores de la cultura. Como resultado, la difusion y aplicacion de toda innovacion y
estrategia de inteligencia en las industrias culturales de la era digital, al no constituir
comunidad politica, se traduce — segun advierte Paolo Virno — en una proliferacion
incontrolada de jerarquias, tan infundadas como resistentes al cambio social. Asi, el
caracter publico y social del conocimiento, de la inteligencia general nos redescubre la

dimensién comun, colectiva, del lenguaje y los productos culturales, pero también las



formas intensivas de explotacion y cercamiento. Frente al concepto privativo de
amenidad respecto a lo publico o comln y a la idea del intelectual como pensador al
margen del rumor del agora o la potencia intempestiva de la vida, la idea del
Capitalismo Cognitivo nos situa en el horizonte epistémico de tratar de pensar con los
otros, de tratar de construir la critica tedrica en comun. La hipotesis de Paolo Virno es
que la industria de la comunicacién (con sus especificidades técnicas, sus modelos de
organizacion y estrategias de acumulacion intensivas) cumple hoy el rol de “industria de
los medios de produccion™:

“Tradicionalmente, la industria de los medios de produccion es la industria que produce
maquinas y otros instrumentos que se emplean luego en las mas diversos sectores productivos. Sin
embargo, en una situacion en que los instrumentos de produccion no se reducen a maquinas sino
que consisten en competencias linglistico-cognitivas caracteristicas del trabajo vivo, es licito

sostener que una parte significativa de los asi llamados medios de produccién consiste en técnicas y
procedimientos comunicativos” (Virno, 2003: 61).

Mas aun, las propias practicas de uso y consumo cultural de los productos
mediaticos conforman la base de valorizacién y productividad de las industrias
culturales hoy en dia. Es el caso por ejemplo de Amazon (MTurk) y de la industria del
videojuego o de buscadores emblematicos como Google Answers. Entre la
deslocalizacion y lo que algun periodista informético ha calificado como webshoring,
estas nuevas formas de produccién cooperativa en las industrias culturales han
significado a corto y medio plazo una més intensiva explotacion del trabajo creativo y el
abaratamiento de los costes laborales asignando a los destinatarios una funcion vital
como “prosumidores activos”. La socializacion de los bienes culturales pasa en este
sentido por una critica al sistema de colonizacion e interpretacion extensiva del animo
de lucro y los derechos de propiedad que ponga el acento en el desperdicio de la
experiencia y el despilfarro de la inteligencia colectiva por la apropiacién privada del

capital social y de la inteligencia general:

“El capitalismo informacional se dirige tanto hacia una cierta forma de comunismo como a
estimular el desarrollo de los instrumentos legales que lo hagan imposible, haciendo de los servicios
e informaciones bienes esenciales sujetos a las leyes del mercado y la propiedad privada (Copyright,
licencias, patentes, canon, . .. ) y en Ultima instancia, medidas penales y represivas que se encargan
de asegurarla” (Cafiada/Orihuela, 2005: 139 y 140).

En la era digital, los derechos de la comunicacion, instrumentados sobre el plano
econdmico y el interés individual, han sido en coherencia desprovistos de consistencia

politica para ser reformulados en un conjunto de reglas sobre el plano juridico sin



alcance efectivo de accion politica. Desde una perspectiva critica, los investigadores en
comunicacion debemos en consecuencia examinar las formas materiales concretas de
las industrias culturales, formulando teorias y conceptos: de las palabras a los procesos
de produccién, y de estos a las palabras, en una forma de triangulacién recursiva capaz
de analizar como la politica de la propiedad intelectual ha experimentado un proceso de
socializacion y discusion publica con derechos colectivos emergentes para compartir y

proteger las obras originales.

Sabemos que el modelo actual de la mayoria de las industrias culturales esta
basado en una légica especulativa en lugar del trabajo solicitado, bajo el control de los
intermediarios que manipulan, concentran y distribuyen los contenidos simbolicos.
Privatizar la abundancia y administrar la escasez es la espiral vampirica de acumulacion
de energia que prevalece en este modelo de explotacion, en el que “el control y
apropiacioén de la inteligencia colectiva por parte del Capital implica una nueva batalla
sobre los derechos de propiedad del conocimiento o, lo que es lo mismo, sobre los
lugares por donde cortan los saberes acumulados por los que no pagamos ningln
derecho, del flujo de la produccion de conocimiento que definen los segmentos de
trabajo cognitivo controlados por el Capital” (Cafiada/Orihuela, 2005: 140).

En este horizonte, se sitdan debates actuales como los sostenidos por estudios de
desarrollo sobre el papel del Capital Social en los procesos de empoderamiento basados
en la voluntariedad y la participacion solidaria de la ciudadania, promovidos por el
Capitalismo Cognitivo para realizar el intensivo proceso de acumulacion mediante la
colonizacidn de la sociedad entera por el Capital; y, desde luego — no nos cabe ninguna
sombra de duda — ha de centrar buena parte de los esfuerzos colectivos de investigacion

y reflexion de la teoria critica en los proximos afos.

CONCLUSIONES

Las formas contemporaneas de socializacion exigen una lectura comunicacional
y antropolégico-cultural de los modos de enunciacion, reflexividad y organizacién del
Capitalismo Cognitivo. La vision biopolitica de la dimension comunicativa del trabajo

es hoy mas que nunca necesaria cuando la creacion toda se ve subordinada en la



globalizacion como base necesaria para la realizacion del proceso de valorizacién
capitalista. Tratar esta complejidad, exige de la Economia Politica una reconstruccion y
revision critica, un ejercicio de apertura de un nuevo espacio teérico, redefiniendo las
tradicionales distinciones modernas de lo publico y lo privado, de lo individual y lo
colectivo, y tratando de desarrollar la cultura republicana, la comunidad politica en la
que se manifiesten las formas de negacion de la vida sumisa, el intelecto publico, la

politica, en fin, de lo comun.

Ahora bien, la cuestion es saber si es posible pasar de la antigua alianza
intelecto/trabajo a una nueva alianza intelecto/accién politica construyendo espacio
publico, publicitando la potencia creativa del pensamiento social con fines
emancipadores. Nosotros creemos que si. Pero para ello es preciso articular politicas de
promocion del dominio publico y de los intereses colectivos, o comunes, frente a la
voracidad de los intereses creados por el Capital, que hoy intentan subsumir el proceso
de multiplicacion y desarrollo de la informacion, la cultura y el propio conocimiento en

las redes proliferantes de telecomunicaciones.

Desde esta perspectiva, entendemos que la Economia Politica de la Comunicacion
enfrenta tres tareas basicas. En primer lugar, debe recuperar las discusiones planteadas
en torno a la propiedad de los medios y tecnologias informativas, trabajar en la
definicion de politicas democréaticas de comunicacién y luchar por un contexto
internacional més justo en la distribucion de la informacion. Cada vez mas aparece
como impostergable la tarea de actualizar los diagndsticos sobre la propiedad de los
medios. No resulta arriesgado sefialar que la concentracion y la transnacionalizacion
supera con creces los prondsticos mas pesimistas de los afios setenta. En segundo lugar,
creemos que es imprescindible sistematizar el analisis tedrico del funcionamiento de las
industrias culturales. Como ya hemos sefialado, creemos que es necesario considerar a
los medios de comunicacion como sistemas de produccion, distribucién y consumo de
formas simbdlicas que requieren la utilizacion de recursos sociales escasos que son
distribuidos a partir de las restricciones planteadas por el modo capitalista de
produccion. Para comprender su ldégica, no solo es preciso realizar el estudio
macroeconomico de los medios, su participacion en el proceso de acumulacion del
capital y la participacién del Estado, sino contemplar ademas las formas particulares de

produccion, las caracteristicas concretas de las mercancias culturales y la valorizacion



de capitales en cada sector. En tercer lugar, la Economia Politica de la Comunicacion
debe plantearse un programa de intervencion que vincule nuevamente a la academia con

las précticas y las organizaciones sociales.

Si la Economia Politica de la Comunicacion, o mas ampliamente la Economia
Politica del Conocimiento, aspira a proyectar formas de habitar e imaginar el mundo
diferentes, ecol6gicamente potentes y articuladas, integradas socialmente y productivas
desde el punto de vista cultural, la teoria critica debe para ello acometer al menos tres

tareas estratégicas en su programa de trabajo:

1. Identificar, a modo de “lectura sintomatica ““ la trama de problemas y teorias con
las que se conciben las realidades persistentes del nuevo entorno informativo: la red de
discursos, tendencias y construcciones conceptuales que la definen, a fin de reconocer el
campo de luchas y voces que hoy enmarcan los limites de la accion y el pensamiento
emancipadores. En este empefio, el concepto-fetiche de “globalizacion” constituye hoy
el principal referente tedrico que determina el debate politico e intelectual en el campo
de la comunicacion. La tendencia de mundializacion y convergencia global de la
economia y la cultura en el nuevo sistema-mundo que esté transformando la estructura
material de la informacidn requiere una revision de las teorizaciones habituales que,
mas alla del idealismo pancomunicacional y del determinismo tecnoldgico, asuma la
radical revolucion capitalista en el campo de la cultura, vinculando las actuales formas
de desarrollo informacional con la gramética del capital, con la l6gica del valor y la
subsuncion real de los mundos de vida por el Capital. Vaya por delante pues esta
primera conclusion: si la globalizacién informativa es el principal vector de los radicales
cambios que hoy organizan las formas hegemdnicas de poder, pensar sus territorios, el
espacio del mercado, de las marcas y marcos politicos de produccién cultural que
organiza y atraviesa el capital es, inevitablemente, la condicion de todo saber sobre la
comunicacion. Y ello pasa por superar las lecturas distributivas de la sociedad global
por teorias productivas, dejar de observar la circulacion acelerada de valores simboélicos
y mercancias para atender, como criticara Marx, los sistemas de produccién, desde una
vision global de los problemas y procesos sociohistoricos en un momento de progresiva
interconexion y progresion interrelacionada de los diversos espacios y realidades

humanas. Es precisamente en esta necesidad de trascender la tradicional fragmentacion



y compartimentacion de la realidad por el conocimiento cientifico la que sitda en una
posicion privilegiada a la critica filosofica, politica y tedrica de la Economia Politica de
la Comunicacion frente al conocimiento instrumental que inspira no solo el
funcionalismo socioldgico de la Mass Communication Research y sus epigonos de la
teoria social de la informacion, sino también la pretendida apertura de los estudios
culturales contemporaneos que, en el campo de nuestros estudios, reproducen por lo
general la tendencia al aislamiento de la experiencia histérica y de los
condicionamientos politico-ideoldgicos sobre los que se proyecta todo campo de trabajo
intelectual, convirtiendo asi la critica tedrica en, como irénicamente apunta Eagleton,

retdrica e ilusionismo posmoderno.

2. En segundo lugar, es preciso un analisis genealdgico de reconstruccion historica, a
modo de retrospeccion disciplinaria, que haga comprensible las contradictorias
condiciones sociales, académicas y politico-culturales que determinan el alcance del
pensamiento emancipador en comunicacion, desde el punto de vista de los temas,
métodos, problemas y saber acumulado de la realidad social en las nuevas formas de
mediacion. El primer reto, sin duda, es la reconstruccién historica de la formacion de
nuestros objetos de conocimiento. Y es vital que este proceso se haga en regiones
culturales que por su situacion periférica en el sistema global de informacién aporten
una mirada excéntrica, haciendo explicitos, discursivamente y en la practica cultural, las
reglas, formas de control y dispositivos reguladores del modelo dominante de
globalizacion informativa no s6lo a nivel de las industrias de la conciencia, sino méas
alla aun respecto a las l6gicas de produccién del conocimiento comunicacional que
determina la actual division internacional del trabajo intelectual. Maxime si
consideramos que el campo de la produccién, circulacion y consumo acelerado de
mercancias culturales, pero también el de la produccion mediatizada de la vida, de los
procesos biologicos y cognitivos, constituyen el nucleo de control y desarrollo de la
sociedad global y el factor terminante de las actuales asimetrias. De modo que el estudio
de los problemas convencionales de la Economia Politica de la Comunicacion no
pueden ya circunscribirse a la dimension social de la comunicacion sino que han de
tratar de concebir y religar tales procesos socioculturales con la produccién industrial de
las mentes y los cuerpos en el trabajo humano (en un sentido antropologico) y el
problema estratégico del conocimiento en la valorizacion y reproduccién de la vida

social y humana y los sistemas de reproduccion sociocultural.



3. Finalmente, el programa de trabajo de la Economia Politica de la Comunicacion no
puede ser epistemoldgicamente coherente con su logica cientifica si esta forma de
“triangulacion recursiva” no es acompanada por el cuestionamiento de las formas de
posicionamiento y compromiso social de la teoria con la praxis de los movimientos
sociales, religando la actividad investigadora con la mirada y el afan emancipador de los
colectivos subalternos. De lo contrario, se terminaria reeditando el fracaso del NOMIC
y el aislamiento social, y en definitiva politico, de la teoria critica, como ya sucediera
hace décadas. Si bien las contradicciones fundamentales de este nuevo orden imperial
pueden parecer imperceptibles por el control totalitario del mando informacional,
mostrandose ilocalizables, invisibles y elusivos los puntos de articulacion vy
transformacion liberadoras, las alternativas de cambio y movilizacion colectiva
proliferan y se multiplican en los pliegues del sistema. Asi, las formas reticulares de lo
espectacular integrado no sélo organizan los procesos de reproduccion sino también las
formas de cooperacion y comunicacion social dentro y fuera del sistema. Ahora, ¢, desde
qué bases y perspectivas puede activar el poder de la critica sus dispositivos
emancipadores ?, ¢ qué alternativas tenemos para la accion transformadora?, ¢ como
pueden ser reorientados los medios y tecnologias de la informacién en un sentido
democrético ?, ¢ qué lineas y ambitos de actuacion son prioritarios para el disefio
alternativo de una Sociedad de la Informacion, en verdad, para todos ?.

En este proceso no se puede partir de cero. Las redes civicas, los telecentros
comunitarios o las plataformas publicas altermundialistas estan generando formas
innovadoras de apropiacion y uso de las Nuevas Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion que deben ser exploradas y asumidas conceptualmente en la
revitalizacion de los procesos creativos de organizaciéon y desarrollo social, hasta la

fecha apenas considerados por la teoria critica.

Los movimientos sociales demuestran hoy una gran capacidad de innovacion y
creatividad social, ademas de un alto grado de conocimiento y conciencia
comunicacional, al disponer de herramientas de reflexividad y autoorganizacion de gran
potencia y complejidad en la evaluacion de sus acciones y transformacion del entorno.
Las organizaciones sociales constituyen, en otras palabras, comunidades inteligentes
dispuestas para la accion y el cambio social. Y este es, a nuestro modo de ver, la
principal aportacion de las NTIC, que nos lleva a pensar la comunicacion vinculada a la



accion, al desarrollo y necesidades radicales de los sujetos y conjuntos humanos.
Posibilidad que el propio desarrollo tecnoldgico del sistema capitalista aporta, pero que
no puede realizar en el interior del mismo, sin la accion transformadora y creativa ni la
autoorganizacion de los sujetos, de los trabajadores intelectuales o intelectualizados del
nuevo capitalismo electronico. Ante esta limitada socializacion de la informacion, el
conocimiento y los nuevos medios de expresion y reproduccion cultural, la comunidad
academica debe hacer frente a las insuficiencias tedrico-conceptuales y metodoldgicas
de una cultura investigadora que abstrae las condiciones reales de construccion del saber
y anula la potencia creativa y autonoma de lo social, desvinculando fisica, material y
mentalmente los nodos de la red que nos produce y hace hoy potencialmente viable la
transformacion del mundo del Capital.

De la asuncion de una cultura comun reflexiva y critica vinculada a las redes
sociales antiimperiales depende, en este sentido, el futuro de las alternativas
democréaticas a la Sociedad Global de la Informacion. La Economia Politica de la
Comunicacion puede ser el punto de partida para entender, en este proceso, las
relaciones sociales desde una perspectiva abierta, no reduccionista y critica. Pero, en
modo alguno, el punto de llegada ni el lugar omnicomprensivo desde el que observar la
accion y, peor aun, reemplazar las formas comunes de democracia participativa.

La breve historia de la disciplina asi lo demuestra.
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