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El lugar de la cultura en la era
del capitalismo cognitivo. Notas para
una discusion sobre ciudadania digital*

The location of culture in cognitive capitalism
era. Notes for a discussion on digital citizenship

RESUMEN:

La cultura tiene un rol fundamental como motor de cambio social y en los procesos de desarrollo. Ahora
bien, en el capitalismo cognitivo, la mercantilizacion de lo inmaterial restringe la diversidad y el pluralismo,
homogeneiza imaginarios y anula tradiciones populares bajo la presién de un mono-discurso hegemonico
y totalizador. Los paises del sur, las expresiones de las minorias o las practicas mediaticas alternativas,
por ejemplo, quedan silenciadas o desplazadas a un segundo plano, impidiendo el desarrollo de los
pobres, los desplazados o los diferentes. No obstante, las Nuevas Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion (NTIC’s) ofrecen un nuevo escenario donde la ciudadania puede incrementar la participacion
y el empoderamiento local, claves para la salud de la democracia. Y es que el capital informacional que
Internet aporta en lo que a participacion y cooperacion ciudadana se refiere es esencial para el desarrollo
y el cambio social. Ahora bien, estos procesos de apropiacion de las NTIC’s, por parte de la ciudadania,
estan mediados por una serie de ejes de tension o dialécticas. Para trascender estas dificultades que
el entorno digital plantea sobre la democracia es necesario buscar modelos teérico-metodologicos de la
mediacion compleja que abran espacios publicos y permitan el empoderamiento local de la ciudadania.
En este sentido, se proponen una serie de lineas de actuacion para elaborar politicas de comunicacion y
cultura que contribuyan al desarrollo de una ciudadania digital activa y participativa.
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ABSTRACT:

Culture plays a key role as an engine of social change and in development processes. Now, in cognitive capitalism, the
commodity of the immaterial constraints diversity and pluralism, homogenizes imaginaries and annuls popular traditions
under the pressure of a hegemonic and totalizing mono-discourse. Southern countries, expressions of minorities or third
sector media practices, for example, are silenced or displaced to the background, preventing the development of the
poor, the displaced or the different. However, the New Technologies of Information and Communication (NICTs) offer a
new scenario where citizens can increase participation and local empowerment, keys to the health of democracy. Thus,
the informational capital that the Internet provides in terms of participation and citizen cooperation are essential for
development and social change. Now, these processes of appropriation of the NICTs, by the citizens, are mediated by a
series of tension or dialectical axes. To transcend these difficulties that the digital environment poses about democracy it
is necessary to look for theoretical-methodological models of complex mediation that open up public spaces and allow the
local empowerment of citizens. In this sense, a series of action lines are proposed to elaborate communication and culture
policies that contribute to the development of an active and participatory digital citizenship.

KEY WORDS:
Culture; Participation; Digital citizenship; Communication policies; NICTs; Development; Social change.

1. Introduccion

La cultura y la participaciéon ciudadana son esenciales para el desarrollo sostenible. Asi lo ha
sefialado la Asamblea General de las Naciones Unidas con su Agenda para el desarrollo sos-
tenible 2030, marcada en septiembre de 2015, en la que se puso de manifiesto la necesidad
de tener en cuenta la cultura en la mayoria de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
incluyendo aquellos centrados en la educacion de calidad, las ciudades sostenibles, el me-
dio ambiente, el crecimiento econdmico, las pautas de consumo y produccion sostenibles,
las sociedades inclusivas y pacificas, la igualdad entre géneros o la seguridad alimentaria
(Unesco, 2015a).

En un contexto social marcado por la omnipresencia las Nuevas Tecnologias de la Infor-
macion y la Comunicacion (NTIC’s) no se puede perder de vista como Internet esta transfor-
mando y desplazando una vez mas el lugar de la cultura, como diria Homi K. Bhabha, modi-
ficando conceptos como el de ciudadania y participacién, provocando gran impacto sobre la
democracia misma (Barber, 1984; Hacker y Van Dijk, 2000; Hagen, 2000; Pal, 1997; Subirats,
2002). El presente ensayo esboza a este respecto, brevemente, algunos de los puntos clave
para construir una ciudadania digital activa y participativa y plantea una serie de pro-
puestas para pensar y elaborar politicas de comunicacién y cultura que contribuyan para
el desarrollo en la ciberdemocracia. El enfoque adoptado es critico y se consideran retos y
agenda de futuro a plantear por autoridades locales y Tercer Sector, en un tiempo y en una
dinamica social marcadas por la presencia de las NTIC’s y por la emergencia y dominio de lo
que algunos autores convenimos denominar capitalismo cognitivo.

2. Cultura y desarrollo en el capitalismo cognitivo

La cultura es en definicion de la Real Academia Espafiola un conjunto de modos de vida,
costumbres, conocimientos y niveles de desarrollo cientifico, artistico y econdmico que con-
forman los valores, normas y pautas de comportamiento de una colectividad. Por ello la pro-



duccidn, difusiéon y consumo de bienes culturales presupone el reconocimiento de un derecho
comun, de una dimensién publica compartida por la ciudadania.

Si se acepta que todo derecho es una produccion cultural sujeta a luchas y conquistas
politicas como resultado de un proceso de construccion colectiva y de asignacién de valor
que da sentido comun a la existencia, definiendo los puntos de consenso y produccién de la
ciudadania, la comunicacién constituye, nadie hoy lo discute, un espacio de traduccién de
lo cultural que hace posible el habitar humano con los otros, esto es, la propia posibilidad
de desarrollo. Es més, «desde el patrimonio cultural a las industrias culturales creativas, la
cultura es facilitador y motor de las dimensiones econdmica, social y ambiental del desarrollo
sostenible» (Unesco, 2015a), dado que

la cultura es un componente esencial del desarrollo humano, que constituye una
fuente de identidad, innovacién y creatividad para las personas y las comunidades
y que es un factor importante para la inclusion social y la erradicacion de la pobreza
al promover el crecimiento econémico sostenible y la implicacién en los procesos de
desarrollo’.

Asimismo, la comunicacion es un hacer relacional que articula las formas intersubjetivas
de conciencia y participacion conjunta de los actores sociales como espacio de articulacion del
cambio social y el desarrollo. Por ello, sin comunicacion y cultura ninguna estructura social logra
integrarse en un proceso de cambio, condenando al fracaso todo proyecto local de mediacion y
la posibilidad misma de desarrollo endégeno. La comunicacion, como indica Rosa Maria Alfaro
Moreno (2008), hace posible entonces que identidades culturales heterogéneas puedan articu-
larse en un mismo proyecto. De ahi que desde los afios setenta del pasado siglo, se vincularan
los derechos culturales, y las politicas nacionales de comunicacion a las posibilidades de un
desarrollo auténomo de los pueblos sometidos a condiciones adversas de modernizacion.

Toda defensa de los derechos de comunicacion ha sido desde entonces ligada a los
debates sobre modelos y objetivos de desarrollo, a la discusién, en fin, sobre el modelo de
sociedad que representamos y tratamos de proyectar en la practica. Asi, hoy la informacion
y el conocimiento son considerados bienes necesarios para promover el desarrollo. Mas aln
en un tiempo como el presente en el que la dialéctica de la innovacién hace real el principio
de «cada uno construye segun sus capacidades y el producto se distribuye segln las nece-
sidades» en una forma de materialismo que, a decir de Raymond Williams (1980), confirma
que la cultura es un estilo de vida, un modo de vida total.

Con la emergencia de la Sociedad de la Informacién y la omnipresencia de Internet en las
relaciones e interacciones sociales y en la politica, es preciso volver a pensar criticamente
esta cuestion con la diferencia de que la cultura se ha convertido, en el «capitalismo cogni-
tivo» (Blondeau et al., 2004), en un recurso estratégico de las politicas internacionales de
desarrollo. Hoy en dia las Nuevas Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (NTIC)
arrasan con los canales tradicionales de la cultura y sus formas (Garcia Gutiérrez, 2003).
De ahi la critica de Vandana Shiva (2007) a la mercantilizacion del infoconocimiento y de la

1/ 68/223 Cultura y desarrollo sostenible. Resolucién aprobada por la Asamblea General el 20 de diciem-
bre de 2013. Recuperado de https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/223&re-
ferer=http%3A//www.un.org/en/ga/68/resolutions.shtml&Lang=S
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actividad creativa que disminuye o anula la diversidad cultural, capitaliza los saberes tradi-
cionales, las formas no instrumentales de intercambio, el pluralismo cultural y la diversidad y
complejidad de toda ecologia de comunicacion por imposicion de una relacion lineal hegemo-
nica y totalizadora entre conocimiento publico y apropiacion privada.

Boris Groys define claramente la cuestion de esta légica de la economia cultural como
«un factor estratégico de los procesos de desarrollo hipermediatizados de nuestra contempo-
raneidad, donde la innovacion se consuma, principalmente, en la forma cultural-econémica
del intercambio» (2005: 159).

Esto es, la innovacién y el desarrollo es resultado sobre todo de la capacidad de com-
binacién tanto en formas y configuraciones, como en contenidos y procesos. Una suerte de
dinamica del palimpsesto, de borrado y reescritura de la memoria conservada, como propone
Moles, por el que se muda o altera el sentido original, el contexto de procedencia para cumplir
una funcién mercantil.

Un proceso que se podria explicar como la labor del periodismo —cortar y pegar—
como una actividad moderna de montaje y difusion o, en otros términos, como una fun-
cion valorizadora que distingue el tiempo actual como la era de la copia. Pues la innova-
cién soélo puede operar con aquello que ya esta a mano, que posee un valor determinado
en la memoria culturalmente valiosa o en el espacio de lo profano, y sélo pretende una
modificacion de la relacién entre esos valores. Luego la innovacién es una operacion co-
mercial, una mediacion (Martin-Barbero,1987; Martin Serrano, 1978) que pone en valor
la tradicién cultural concediendo dignidad a lo profano, especulando en el plano del signo
cultural.

Asi, la produccién no es méas que una determinada forma del uso, mientras que la pura
contemplacion, es decir, el uso puro, es el que consigue generar nuevos valores. Las culturas
se han caracterizado, de hecho, por sus permanentes procesos de adaptaciones creativas.
De lo contrario tales culturas no existirian. De ahi la pertinencia de tomar en consideracion,
siguiendo a Vandana Shiva (2007), la diversidad en términos de igualdad, en términos de
politica democratica de la representacion. Esto es, para empezar a plantearnos en todas
sus consecuencias la relacion entre NTIC’s, cultura y desarrollo debemos primero tomar en
cuenta tres principios fundamentales:

— Reciclaje, basado en la devaluacion de lo valioso y la revalorizacion de lo devaluado,
bajo la asuncién de que toda creacion parte de intercambios innovadores previos.

— Sostenibilidad de la ecologia cultural, que se traduce en una defensa radical del dere-
cho a la biodiversidad y al desarrollo endégeno de la cultura.

— Equidad creativa, que pone de manifiesto la necesidad de fomentar la creatividad, la
fluidez y la igualdad y, sobre todo, evitar la rigidez y las formas de exclusion.

3. Comunicacion, desarrollo democratico
y mercantilizaciéon de la cultura

Ala hora de reflexionar acerca de la comunicacion y el desarrollo de la democracia en la era
digital es preciso tener en cuenta el telon de fondo del capitalismo cognitivo. La reestructura-



cién y transformacion que las NTIC’s provocan sobre la sociedad, la cultura y la ciudadania
van mucho mas alla de una mera apropiacion de herramientas digitales. Justamente la cultu-
ra se encuentra a dia de hoy —como la mayor parte de las actividades sociales— absorbida
por la légica del mercado y la «neoliberalizacion» de todos los procesos creativos.

Tomar consciencia de esta dinamica es soélo el primer paso para definir los retos democra-
ticos para el desarrollo de los medios de comunicacién y las politicas de comunicacion que
acompanan, gestionan y regulan los sistemas de informacién digital. Como ha mencionado
Sierra Caballero (2016), desde finales de la década de los setenta la nocion de desarrollo cul-
tural ha relacionado el campo de la comunicacion a necesidades sociales de ambitos diversos
como «la economia, la politica o la educacion, integrando la creatividad y las identidades plu-
rales en la dindmica constituyente del modelo de reproduccion modernizadora, bajo el auspicio
fundamentalmente de las Naciones Unidas (ONU)» (Sierra Caballero, 2016: 130). Es mas, nu-
merosos programas de organizaciones como la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) o la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién (FAO) han incluido la comunicacion
en sus objetivos sectoriales y en la base de sus politicas de cooperacion internacional.

Estos y otros organismos han tenido siempre una vision instrumental de los medios de
comunicacion y de la informacion como una fuente de progreso y crecimiento fundamental-
mente economico. Plantear la comunicacion desde esta perspectiva mercantilizada deja a
un lado elementos que son clave a dia de hoy en los contextos digitales: la participaciéon de
la ciudadania, la creatividad social y la innovacion por parte de los paises del sur o las co-
munidades indigenas, el intercambio y cooperacion entre paises, por citar unos pocos. Mas
aun en las sociedades globalizadas donde la I6gica neoliberal imperante coarta e impide el
desarrollo de la cultura popular o de los paises periféricos, dependientes del mercado global
hegemonico, angloamericano y homogeneizante.

Ahora bien, por otra parte, de forma contradictoria, esta misma centralidad de la comu-
nicacion y la cultura sirve también —segun advierte Yudice (2002)— como un nuevo fun-
damento o garantia para exigir derechos en la plaza publica en conflictos interculturales o
luchas por el territorio, los recursos o la dominacién y privacion de medios de expresion y
representacion cultural. Por ello mismo, se defiende que la comunicacion es un instrumento
estratégico de cambio social (Arévalo Salinas, Vilar Sastre y Garcia Lopez, 2019; Arévalo
Salinas y Farné, 2016; Barranquero Carretero y Saez Baeza, 2010; Gumucio-Dragon, 2011;
Obregon, 2007) y el principal dispositivo de poder en la Sociedad del Conocimiento.

4. Del «capital social» al «capital informacional»,
NTIC’s y participacion

Uno de los debates centrales en torno a la Sociedad Europea de la Informacién es la funcién
provisoria de «capital social» que aportan los nuevos medios, tal y como plantea la Informa-
tica Comunitaria (IC) (Sanchez Lugo, 2006) o los estudios de politélogos sobre confianza y
buenas préacticas de gobernanza en entornos digitales (Van Bavel, Punie y Tuami, 2004)

El concepto de «capital social», acufiado por Pierre Bourdieu (1980) y reinterpretado por
James Coleman (1990) y Richard Putman (1993a; 1993b; 1996), designa —en el marco de
esta investigacion— el vinculo por el que se organiza toda comunidad en funcién del grado de
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participacion, en tanto forma de sociabilidad. Y es que la participacion ciudadana esta en el
corazon de la democracia (Verba, Schlozman y Brady, 1995) y es un indicador de la calidad y
madurez de un sistema democratico (Gerodimos, 2010; Gerodimos y Ward, 2007). Es mas, la
participacion fomenta el desarrollo de un buen concepto de ciudadania que necesariamente
implica: compartir responsabilidades, involucrarse con la vida publica o preocuparse por las
cuestiones de interés general (Sola-Morales y Hernandez-Santaolalla, 2017). Mediante la
misma los individuos pueden ejercer la ciudadania (Marshall y Bottomore, 1998), tomar par-
tido en los asuntos sociales e institucionales (Merino, 1996) y ejercer control sobre el poder
que ostentan los representantes (Guillen et al., 2009).

Desde la perspectiva de Putnam el caracter colectivo de la participacion y las redes socia-
les, que forman la comunidad civica, son esenciales, asi como el sentimiento de pertenencia,
la cooperacion entre miembros y la confianza. El autor cuantifica la participacién ciudadana
como un indicador de la mayor o menor disposicion de capital entre diferentes colectivos de
poblacién, atribuyendo la crisis de confianza y la pérdida de autonomia local a multiples facto-
res que inciden en el aislamiento y desconexion ciudadana, entre ellos, por ejemplo, medios
tecnoldgicos como la television o Internet, en la medida que tienden a separar a los miembros de
una comunidad dada estableciendo distancias e intereses disimiles contrarios, o al menos
nada favorables, a la vida en comun.

Otras interpretaciones apuntan, por el contrario, la relevancia de las NTIC’s en el desa-
rrollo de experiencias de empoderamiento local. De acuerdo con Van Bavel, Punie y Tuami
(2004), las NTIC’s tienen un papel cada vez mas importante en la creacion y asignacion de
«capital social» por la capacidad que tienen de movilizar recursos materiales, informacion y
conocimiento. Si el «capital social», de acuerdo con Putnam (1996), puede ser definido como
una de las caracteristicas de la organizacion social vinculada a la cooperacion en beneficio
mutuo, la confianza y participacion civica, el vinculo con nuevas tecnologias puede plantear
algunas problematicas. De hecho, las redes pueden socavar el capital social, pues el tiempo
destinado a la interaccion mediada tecnoldégicamente puede empobrecer las relaciones so-
ciales y la cohesion colectiva limitando la participacion ciudadana.

Los portales ciudadanos, por ejemplo, demuestran, sin embargo, que las NTIC’s pueden
ser catalizadoras de las formas alternativas de cooperacion social y accion colectiva, activan-
do y transformando significativamente el capital social, en palabras de Van Bavel et al. (2003)
en «capital social interconectado». El grado de interconexion, la extension y calidad de las
redes, el lenguaje de los vinculos, son indicativos, a este respecto, de la calidad y compleji-
dad de la participacion.

La apropiacion social de las NTIC’s apunta, en esta direccién, al pleno desarrollo de la ca-
pacidad individual y colectiva de interconectar realidades presentes en el nuevo entorno infor-
mativo y mediatizado tecnoldégicamente desde la estructura cognitiva y los propios mundos de
vida para un uso pragmaético y creativo de los nuevos ecosistemas de interaccion y transforma-
cion cultural, en funcion del contexto inmediato de los actores locales. Este reto no es solo un
problema de dotacién fisica de equipamientos e infraestructura publica. Cabe distinguir a este
respecto entre «capital social» y «cultivo social» (la cultura y desarrollo de redes ciudadanas ar-
ticuladas en las comunidades, mas alla de las condiciones objetivas o0 materiales) (Vizer, 2003).

Ambos componentes deben ser considerados en la extension de las NTIC’s para una
ciudadania activa, especialmente el «cultivo social», por cuanto constituye la trama expresiva



de formaciones de sentido en la vida social, que permite formas organizativas de calidad y
complejidad superior, transformando a los actores sociales en agentes activos del cambio del
entorno. Justamente, las NTIC’s fomentan una informacién/comunicacion sin intermediarios
(Rucht, 2004), que permite a los ciudadanos corrientes o activistas crear mini-medios (Carty,
2002) e informar sin tener que depender de los medios convencionales (Woong, 2001), asi
como trascender fronteras (Wray, 1998; Garrido y Halavais, 2003; Martinez-Torres, 2001), por
lo que se podria concluir que la participacion se incrementa (Kollock y Smith, 1999) al tiempo
que se reducen los costes de creacion, organizacion, participacion (Earl y Kimport, 2011;
Danitz y Strobel, 1999; Rosenkrands, 2004; Salter, 2003).

La relevancia de la dimensiodn cultural, o simbdlica, asi como los Utiles comunicativos para
la participacion local, deriva, como advierte Yudice (2002), de la transformacién de la cultura
en un recurso y objeto de reclamo sustitutivo, con frecuencia, de la politica y la economia en
los procesos de desarrollo territorial. Asi, si bien en los afios sesenta las politicas locales de
desarrollo se centraban en la inversion en capital fisico y una década mas tarde se descubrid
la importancia econ6mica de inversion en las personas, hoy las politicas publicas priorizan la
inversion en capital/cultivo social. Esta dimensién de la politica de la representacion:

busca transformar las instituciones no sé6lo mediante la inclusion, sino también a tra-
vés de las imagenes y discursos generados por estas. De ese modo, sitda las cuestio-
nes relativas a la ciudadania dentro de los medios de representacién, preguntando no
quiénes cuentan como ciudadanos, sino de qué manera se les comprende; no cuales
son sus derechos y deberes, sino codmo estos se interpretan; no cuéles son sus de-
rechos y deberes sino de qué manera se les comprende; no cuales son los canales
de participacion en la toma de decisiones y en la formacion de opiniones, sino qué
tacticas permiten que se intervenga en esos canales y procesos decisorios en pro de
los intereses subordinados (Yudice, 2002: 203).

Desde este punto de vista, se puede hablar de diversos niveles de complejidad a la hora
de analizar el proceso de apropiacion de las NTIC’s por parte de los actores sociales. Para
ello, un concepto fundamental es el de «capital informacional», mas vinculado al trabajo te6-
rico de Pierre Bourdieu o al de Cees Hamelink (2000), que a los planteamientos de Putnam.

El «capital informacional», desde la perspectiva de Hamelink, comprende la financiacion
de las redes electrénicas, la habilidad técnica para poder manejar sus correspondientes in-
fraestructuras, la capacidad intelectual que permite filtrar y evaluar la informacién que circula
en ellas, asi como la motivacién para utilizar la informacidn en situaciones sociales.

Ello presupone diferentes condiciones y movimientos en relacién con la organizacion:
de la informacién a la deliberacion, de los procesos de consulta y dinamizacion cultural a la
eleccion y decision vinculante. La complejidad y posibilidades de la democracia participativa
en el uso y gestion de los sistemas avanzados de informacién ofrece, por ello, diferentes
alternativas para el disefio de un entorno inteligente y abierto de interaccion.

Hoy, sin embargo, se da la paradoja de que, ante la crisis de la representacion y la go-
bernanza en un contexto de grandes transformaciones provocadas por la globalizacion, las
autoridades locales y en general la Administracion, se ven obligadas a reinventar la demo-
cracia local y la representacion a escala global. Ahora més que nunca, la democracia parece
requerir mas innovacion y creatividad, mas participacion y autonomia social. En el contenido
y tension de la que es portadora esta paradoja se puede situar la critica a las deficiencias
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del modelo representativo ante la intensificacién a escala geométrica de los procesos de
globalizacion y sus efectos colaterales en el plano local, entre ellos la susodicha desconexién
de los ciudadanos, la falta de compromiso civico o la negacién directa a participar de los
tradicionales modelos patriarcales de domesticacion, claramente inadecuados en la cultura y
formas de interaccion de la era digital.

La propuesta politica de la ciberdemocracia trata, a este respecto, de trascender la parti-
cipacion individual y/o comunitaria de los estudios sobre «capital social» y desarrollo por un
modelo tedrico-metodolégico de la mediacion compleja y solidaria que se centre en la dimen-
sion politica de la apertura de espacios publicos locales, en la formacion ética de la ciudadania
y en el empoderamiento local desde una concepcidn praxiologica.

Si algun sentido tiene apostar por la participacion como principio rector de la democracia y
el desarrollo local, es porque se concibe la comunicacion, como contexto y horizonte de progre-
S0, para favorecer las relaciones anticipatorias y liberadoras, porque se aspira a promover rela-
ciones de cooperacion y formas de ciudadania activa, porque, en suma, se apuesta por activar
las relaciones de confianza y el interés publico a partir de los contextos locales y los mundos de
vida. El desarrollo social de las NTIC’s debe, en este sentido, ajustarse a los objetivos de apro-
piacién social por la comunidad, a las necesidades radicales de expresion y desarrollo cultural
de la ciudadania, asi como a los retos econémicos-politicos de interés publico de la ciudad. Es
necesario pensar la participacion y las posibilidades abiertas por los nuevos medios digitales
como un proceso de construccion colectiva del desarrollo local basado en la cooperacion, la or-
ganizacion de redes civicas y el disefio de los planes de cambio social a partir de la creatividad
individual y colectiva de los actores locales y de los ciudadanos mismos.

Por supuesto, este empefio significa ir mas alla de facilitar el acceso a la Red. Se trata
mas bien de procurar experimentar con la creacion y autoorganizaciéon de la ciudadania, de
acuerdo con los principios de la democracia radical participativa. Ahora bien, esta propuesta
plantea problemas en Europa, visto que la participacion politica y la ciberdemocracia son
definidas de acuerdo con la cultura politica dominante y los limites juridicos e institucionales
de las formas modernas de ordenamiento politico y social. Si las NTIC’s pueden fortalecer
la capacidad de autogobierno de las comunidades locales superando las diferencias econo-
micas y sociales mediante la contribucién a la creacién de espacio publico y dinamicas de
participacion igualitarias en los planes de desarrollo local, es a condicién de que los movi-
mientos sociales y la sociedad civil organizada lideren la lucha por la defensa de los derechos
culturales. Pues sélo las redes criticas de accidn colectiva pueden desplegar la capacidad
necesaria de movilizacion y extension de vinculos sociales que precisa, en este sentido, el
desarrollo y la participacion con las NTIC’s, si de configurar otro espacio publico local se trata
como nuevo horizonte cognitivo de democratizacion.

4.1. EJES DE TENSION EN EL PROCESO DE APROPIACION DE LAS NTIC’s

Desde el primer Foro Social Mundial (2001), en el que el debate en materia de comunicacion
fue marginal y disperso, hasta el de 2005, en el que el tema de la cultura y la comunicacién
ocupob cuatro de los once espacios tematicos que componian el Foro, en el Tercer Sector se
han ido forjando en los Ultimos afos las bases de una filosofia sobre los bienes publicos co-



munes (cultura, informacién, comunicacion, educacion, salud, agua), en tanto que dominios
que deberian escapar a la sola légica del mercado para ser regidos por el principio del servi-
cio publico. Tomando como referencia el concepto de «capital informacional», se identifican
una serie de tensiones o dialécticas en el proceso de apropiacion de las NTIC’s por parte de
los actores sociales y la ciudadania:

1)

Tension informacion vs cultura digital en la era global. La cual implica siguiendo a
Garcia Gutiérrez (2003), la confrontacion entre la imaginacion, el sentido y la l6gica
de los afectos frente a llamada ingenieria social, en la que los prototipos digitales
«farwesternizan» la cultura. A saber, la imposicion de la racionalidad instrumental y
la tecnocracia frente la socializacién comunitaria, ejes fundamentales de la cultura.
La dialéctica entre libertad y exclusion. Si bien las redes sociales y bases de datos
fomentan el trafico de la cultura y, de algin modo, potencian la socializacion y los
vinculos comunitarios, por otro lado, el mercado abierto que fomenta el neoliberalismo
genera légicas de exclusion: expulsa a numerosos sectores y agentes culturales y
estratifica los consumos. Como mecanismo de resistencia frente a esta logica surgen
formas de apropiacion comun, que son tachadas por las industrias culturales hegemé-
nicas como pirateria —copia, reproduccién o uso indebido sin expresa autorizacion de
sus titulares, de cualquier obra protegida como propiedad intelectual—. «La cuestion
en este punto de la libertad de circulacion y acceso y de la criminalizacion de las
reapropiaciones culturales seria definir qué es un uso indebido ;Quién y cémo se
establece qué es lo debido y legal?» (Sierra Caballero, 2016: 153).

Es més, tal y como declara la Carta de la Comunicacion de los Pueblos® y la de-

claracion del Movimiento Internacional por una Voz Popular en los Medios y Comuni-
caciones en el Siglo xxi®, acceder a las NTIC’s es un derecho humano fundamental.
Mas hoy en dia cuando aun existen problematicas con el acceso universal a una
tecnologia que debiera estar al alcance de todos. La defensa de estos derechos, de
acceso y participacion, es fundamental y esta en la base de un modelo de desarrollo
que permita trascender los marcos excluyentes de la mercantilizacion imperante en
las sociedades actuales.
La dialéctica entre el interés publico y la concentracion. La concentracion de la indus-
tria cultural y la ausencia de diversidad provocada por las limitaciones al pluralismo
ideoldgico y social son importantes lacras que impiden el desarrollo. Esta I6gica ha
boicoteado y limitado voces, anulado imaginarios y narrativas, borrado o desdibujado
memoria, ritos y tradiciones plurales compartidas, basadas en la riqueza y la diversi-
dad cultural. Es mas, esta concentracion orquestada por las corporaciones transna-
cionales, con un disefio basado en la homogeneizacion de ecosistemas culturales, es
la norma implicita y claramente manifiesta de instituciones como la Union Europea
o diversos organismos que se amparan en el comercio internacional para someter
y enajenar derechos de dominio publico de economias locales a nivel mundial, tal y
como han criticado de manera reiterada Maria Mies y Vandana Shiva (2016).

2/ Véase: http://www.pccharter.net/
3/ Véase: http://www.comunica.org/v21/statement.htm
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Justamente la defensa del dominio publico es una opcion que va mas alla de lo estra-
tégico. Es necesario denunciar la concentracion de canales, recursos simbolicos y conte-
nidos por parte de las grandes companias multimedia, en diferentes niveles del proceso
de mercantilizacion de la nueva economia de la cultura (en la produccion, tanto como en
la distribucion o fijacion en soportes, y como consecuencia, también, como resultado, en la
determinacion de las formas de consumo cultural) (Sierra Caballero, 2016).

4) La dialéctica entre la transparencia y la opacidad. Esta confrontacion pone de ma-
nifiesto la falta transparencia y la preponderancia de «una cultura dominada por los
lobbys multinacionales, la estandarizacion del derecho privado y la prevalencia de exi-
gencias y acuerdos bilaterales que marcan la regulacion nacional y aun supranacional
de los espacios de integracién econdmica» (Sierra Caballero, 2016: 155).

5) La dialéctica entre la creatividad y la inteligencia social general y la apropiacion in-
dividual. Aqui se manifiestan algunas dificultades como la gestién del conocimiento,
la apropiacion individual o colectiva de las tradiciones y el folclore y los procesos de
identificacion que se dan en torno al desarrollo cultural. Organismos internacionales
como la UE plantean calidad, innovacion y competitividad como bases del desarrollo,
dejando a un lado y anulando si cabe cualquier forma de participaciéon activa, cual-
quier forma de socializacion creativa. Desde estos organismos se piensa «el desarro-
llo, como la tradicién de la difusion de innovaciones, desde una légica metodoldgica-
mente individualista, lo que no deja de ser contradictorio, 0 cuando menos paradojico
en la era de las multitudes inteligentes, de socializacion de los medios de produccion y
generacion de riqueza» (Sierra Caballero, 2016: 156), en sentido material y simbdlico,
especialmente en virtud del lenguaje de los vinculos.

5. Hacia una politica de comunicacion participativa
y una ciudadania digital

Las NTIC’s pueden aportar sentido y direccion como parte de una estrategia de comunicacion
mas amplia en la que combinar acciones politicas publicas offline y online. Los procesos de
deliberacion, organizacion, y movilizacion ciudadana se encuentran hoy en dia embebidos
por el impacto de la tecnologia, motivo por el cual es necesario elaborar politicas de comuni-
cacion que sean capaces de contribuir a los procesos de comprensién y participacion de la
ciudadania en entornos digitales.

En este contexto social y politico transmediado digitalmente (Gerbaudo, 2012) es preciso
trascender la instrumentalizacion preponderante de la cultura, causada por el neoliberalismo
dominante y frenar el individualismo exacerbado fomentado por el consumismo excesivo.
Estas lacras impiden ver mas alla de la pantalla o el espejo y construir un verdadero sentido
de ciudadania activa y civica. Vivimos en una época donde las redes sociales utilizadas en
el espacio de lo comudn son esencialmente virtuales y las interacciones culturales estan mas
que nunca marcadas por logicas opresivas que anulan las caracteristicas basicas de lo cul-
tural y lo comunitario, esencias del ser humano como ser comunicativo que vive mediado por
simbolos, ritos, tradiciones, narracién, imaginacién y memoria (Cassirer, 1963; 1976; Geertz,
1981; Duch 2002a; 2002b).



Asi, se plantea necesario reivindicar una serie de lineas de actuacion basicas para el
desarrollo de una politica de comunicacion que incorpore un buen concepto de ciudadania
digital y que tenga presente los siguientes elementos:

6)

El monopolio de la propiedad, el legado cultural y el problema de los intermediarios.
Como es sabido todo artista, creador, intérprete o traductor reutiliza el legado cultural
y afiade, elimina y transforma algo que ya existia. El derecho a la propiedad exclusiva
carece de mas sentido aun en una sociedad digital donde el corta-pega es la base de
la comunicacion y el intercambio. Las politicas publicas que priorizan a dia de hoy los
derechos de autor y legitiman la apropiacion privada estan a un tiempo fomentando
«la explotacion, el uso, la comercializacion y dominio privado de los intermediarios, lla-
mese autor, empresa periodistica 0 buscador como es el caso disputado de Google»
(Sierra Caballero, 2017: 160).

La conformacién del espacio y el dominio publico. En los entornos digitales el proble-
ma del derecho de propiedad intelectual es una cuestion de limites (Smiers, 2006). Es
necesario en primer lugar reconocer el dominio publico colectivo y respetar la comu-
nidad, asi como las libertades publicas y los derechos colectivos, base de una cultura
para el desarrollo que sea balanceada y arménica. Ahora bien, en un contexto en el
que dominan las légicas impuestas por los organismos transnacionales y el mercado,
es dificil dar espacio a la memoria, la comunidad o la identidad cultural, elementos
clave en el desarrollo de un buen concepto de ciudadania digital.

La libertad de flujos de informacion y de acceso. En el ciberespacio se desarrollan
innumerables practicas culturales ajenas al mercado. Es por ello preciso proponer un
modelo de regulacién adaptado a las nuevas practicas. El derecho al libre acceso a la
informacion —como se plantea en la Declaracion de San José — debe ser entendido
como derecho a la cultura y al desarrollo, que afirme y, sobre todo, reconozca el carac-
ter comunitario y publico del arte y la cultura, mas alla de la dependencia tecnologica
y de la obsolescencia de la propiedad intelectual (Sierra Caballero, 2017).

La creacion y la recreacion como obra social. En la era digital donde las multitudes co-
nectadas crean y cooperan, el concepto de artista o la autoria propia de la llustracion
ha perdido gran parte de su sentido. Aqui se plantea, por ende, una lectura transversal
comunitarista y socializadora que permita dialogar, criticar y participar integrando mo-
delos sociales y colectivos de gestion de la red frente a monopolios como la SGAE o
Google (Sierra Caballero, 2017).

10) La cooperaciéon como base de la accién social. En contra de la racionalidad tecnol6-

gica mercantil se reivindican los nuevos modelos de cooperacion social e internacio-
nal entre actores sociales y culturales que apuestan por los procesos participativos
y autogestionarios. La era Google refuerza el principio de division internacional del
trabajo cultural (Miller y Yadice, 2002), motivo por el cual es preciso tomar como refe-
rentes indicadores de calidad e innovacién que vayan mas alla de la politica cientifi-
co-técnica neoliberal vendida al imperativo neoliberal.

11) La ecologia cultural sostenible. En un contexto donde predomina la aceleracién de flujos

(Harvey, 1998) es preciso fomentar la cultura slow —por contraposicion a la extrema
aceleracién cultural que provoca el capitalismo (Agger, 2004; Gane, 2006)— tal y como
han sugerido Virilio (1986) o Gane (2006). Ello implica —en palabras de Sierra Caballero:
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Una vision inmanentista de la informacién y el conocimiento, del desarrollo y la cultu-
ra, a partir de procesos endogenos de despliegue lento de las culturas populares po-
siocionandonos en los tiempos de transformacion carnavalesca, en la escucha atenta
de las comunidades, de sus voces e imaginarios, en el tiempo de los caracoles, frente
a la velocidad de escape de las maquinas de procesamiento de informacion (Sierra
Caballero, 2016: 165).

6. Discusidon y conclusiones

El paso a este nivel de reflexividad implica una vision politica de la comunicacion y las NTIC’s
en consonancia con el compromiso civico de incrementar la participacion ciudadana. Ahora
bien, la apropiacion individualizada de las NTIC’s fragmenta y atomiza a los actores sociales
en gran medida. El acceso y la participacion restringida —por falta de recursos econémicos y
simbolicos— en las fases de produccion y distribucion no son el Unico problema. Justamente
el desarrollo de una participacion activa se encuentra particularmente debilitado: el derecho
a la participaciéon no esta definido entre derechos y deberes por el Estado Moderno (Sierra
Caballero, 2016). Tampoco la desafeccion ciudadana (Pharr y Putnam, 2000; Pharr, Putnam
y Dalton, 2000) y la abstencién electoral masiva a nivel mundial (Carlin, 2006; O'Toole et al,
2003; Phelps, 2006; Skelton and Valentine, 2003; Wiseman, 2006), |a crisis de legitimidad del
sistema representativo (Alcantara, 1994; Bromley, Curtice y Seyd, 2004; Crozier, Huntington
y Watanuki, 1975; Shields, 2006) o la corrupcion que asola muchas democracias modernas
(Barreiro y Sanchez-Cuenca, 2000; Pérez Galvez y Lépez Fernandez, 2014; Ordoéfiez, 2012)
impiden el desarrollo de una ciudadania digital activa y ponen en peligro la participacion.

El asunto se complica si se anade la arista tecnologica, pues la ciudadania digital care-
ce de reconocimiento juridico (Sierra Caballero, 2016) y muchas de las iniciativas virtuales
llevadas a cabo por instituciones y gobiernos parecen atender mas al voluntarismo politico
que a una pauta o estrategia delimitada. Ante el vacio legal es preciso, por tanto, plantear
la exigencia de reconocer el derecho a comunicarse, expresarse y formar redes ciudadanas
colectivas en los entornos digitales.

Ahora bien, la dificultad que se plantea es como evaluar las politicas publicas o qué in-
dicadores definir para garantizar la participacion civica y el desarrollo mediante las NTIC’s.
Como ha indicado Sierra Caballero:

El problema de las politicas locales deberia ser como evaluar y definir la participacion
como apuesta por una democracia radical y pluralista, maxime cuando la definicion
de la cultura como recurso viene condicionada por las politicas internacionales de
desarrollo en la gestion, almacenamiento, distribucién y organizacion del acceso a los
bienes simbdlicos, sujeta a las condiciones de circulacion y valorizacion transnacio-
nales del capitalismo (Sierra Caballero, 2016: 166).

En este sentido, seria necesario pensar la democracia mas alla de la racionalidad tecno-
cratica y la eficiencia informacional atendiendo al impacto de las NTIC’s sobre la participacion
ciudadana, aprovechando las ventajas que los entornos digitales aportan. Bien sea dando
un mayor énfasis a la cantidad (la participacién aumenta) o a la cualidad (la participacién
cambia), lo cierto es que hoy en dia hay sobradas pruebas de que la flexibilidad y fluidez



provocadas por el capitalismo tardio (Castells, 2001; 2003; Manovich, 2005; Scolari, 2008)
se materializan en nuevas formas de participar mediadas por la tecnologia. Y es que las
formas de informacion, deliberacién o asistencia mediadas por la tecnologia pueden ampli-
ficar o catalizar la participacioén de los ciudadanos o de un movimiento social determinado
transformando su légica interna o su manera de captar seguidores, por ejemplo. Por ello es
necesario cuestionar «la nocion misma de ciudadania y el marco juridico de la participacion
en el Estado social de derecho en el marco de evolucion del Estado-nacion al Estado moévil,
que prefigura el Capitalismo Cognitivo» (Sierra Caballero, 2016: 167).

En definitiva, reflexionar sobre la ciudadania digital hoy implica necesariamente tener en
cuenta el impacto de la NTIC’s sobre la participacion, pero sobre todo, reflexionar sobre las
mediaciones y las practicas culturales que se dan en el entorno digital. Y es que si queremos
que las NTIC’s favorezcan el desarrollo sostenible, como plantea la Unesco en su Agenda
para el Desarrollo Sostenible 2030 (Unesco, 2015b) es preciso plantear una participacion
activa en la que los ciudadanos puedan interactuar, cooperar y organizar redes civicas digi-
talmente y, sobre todo, disefar la organizacién del cambio social mediante la comunicacion y
la cultura como matrices esenciales del ecosistema mediatico.
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